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多 くの学者によって指摘 されていた.こ の問題に庄垣内正弘氏は初 めて正面
から取 り組み,サ ンスクリット起源の語彙が トカラ語 を仲介 してウイグル語
に導入され,こ れがモンゴル語に引 き継がれたことを明らかにするなど,モ
く　ラ




ルの仏教信仰を論 じる上で,従 来はチベ ット仏教 との結び付 きが強調されてき
た一方で,ウ イグル語文献 を扱 う研究者によって初期モンゴル仏教に対するウ
イグルの影響が次第に明らかにされつつあり,私 も基本的にこの立場に立つ.






*本 稿 は ,本 誌21号 に引 き続 き,モ ン ゴル 時 代 ウ イ グ ル語 仏 典 奥 書 に つ い て 扱 う連 載










第1章 ク ビライ時代初期 における漢語 ・ウイグル語仏典の翻訳 ・出版事業
中統元(1260)年に即位 したクビライは,一連の「新国家建設政策」を次々と
推進 して行 く.至元4(1267)年に大都の建設に着工,ま た,翌 至元5(1268)
年には南宋接収作戦を開始 し,至元6(1269)年にはパクパ文字が制定 される.
そ して至元8(1271)年に国号を 「大元」とし,ここに大元ウルスが誕生する,
一方でクビライは,パ クパを利用 して,新 国家 ・新帝王出現の雰囲気 を演出す





彼らにチベッ ト語を修得させた上で,チ ベッ ト語 ・サンスクリット語の仏典や
パクパの著作の翻訳事業が行われていた.以下,関 連史料を掲げてみよう.
① 『元史』巻134,迦魯納答思伝(中華書局標点本,p.3260)
迦魯納答思,畏 吾人,通 天竺教及諸国語.翰 林学士承旨安蔵 ・孔牙答思薦
於世祖召入朝,命與国師講法.国師西番人,言語不相通.帝因命迦魯納答思
従国師習其法及言與字,期 年皆通.以 畏吾字訳西天 ・西番経論,既 成,
進其書,帝 命鐙版,賜 諸王大臣.
(4)16世紀以降に成立 したモンゴル語 ・チベット語の年代記などによって初期モンゴル






カルナダス(Karunadas)はウイグル人であ り,仏 教及び諸国語 に通 じていた.
　　 　
翰林 学士承 旨安蔵(An-tsang)とジ ャヤダス(*6ayadas<skt.Jayad蕊a)は世祖
(クビライ)に(カ ル ナダスを)推薦 し,召 して入朝せ しめる と,(ク ビライ
は)国師(パ クパ'Phags-pa)とともに仏法 を議論 させ た.国 師はチベ ッ ト人
であ ったので言語がお互い に通 じなかった.そ こでク ビライはカルナダス
に命 じて 国師 よ り仏法及 びチベ ッ ト語 ・チベ ッ ト文字 を習 わせ た ところ,
一年 して皆修 得 した.(カ ル ナ ダス は)ウ イ グル文字 を もって イ ン ド ・
チベ ットの経 ・論を翻訳 し,完 成す るとその書物 を(クビライに)進呈 した.
クビライは(こ れ を)出 版 させ,諸 王 ・大 臣に賜与 させ た.
② 『根本説一切有部碁翁習学略法』(『大正蔵』巻45,No.1905,pp.912-gl5)
令含伊羅国人解三種声明通法詞二辮翰林承 旨弾圧孫,訳 成畏兀児文字,
宣授諸路釈教都総統合台薩哩都通,翻 作華言.至 元八年上元有五 日云.
〔和 訳〕
カムル(QamiOl)国の人で,三 種 の声 明を解 し,法 ・詞 二辮 に通 じた翰林承
旨の タンヤシ ン(Tanyasin)をしてウイグル文 字に翻訳 させ,宣 授諸路釈教
都総統 の カタイ(キ タイ)サ リ都 通(*QataySaliTutung)をして漢語 に翻訳
させ た.至 元8(1271)年正月20日.
まず,こ れらの史料に現れる4人のウイグル出身の臣僚について,先 行研究
に拠 りつつ,そ の事跡を簡単に紹介 してお く.
(6)こ の 人物 に つ い て の 詳 細 は 不 明 だ が,『 昭 和 法 宝 総 目録 』(No.25,Vol.2)に収 録 され
る 「至 元 法宝 勘 同 総 録 」よ り,ウ イ グ ル(ビ シ ュバ リク)出 身 で,サ ンス ク リ ッ ト語 を
得 意 と して い た こ とが判 明 して い る.Cf.Fmnke1996b,pp.114-ll5.
(73)
安蔵(An一,、a,g)(7:}r程雪楼蝶 』巻9「秦国文融 構 碑」によれぽ 鍼 はビ
シュバリク出身で,諸 国語に通 じていた.19歳の時モンケに仕え,ク ビライが




ね 　 リラ ロ の
経 』を漢語 か らウイグル語 に翻 訳 し,『華厳 経』「入法界 品」,『普賢行願賛』を頭
韻 四行詩形式で ウイグル語訳 した.『大正蔵』(No,1108A,vo1.20,pp。478c-479c)
　ロ ラ
に収録 されている『聖救度仏母二十一種礼讃経』は安蔵 によって漢訳された.
また,百 濟氏が紹介 したチベット語 「栴檀瑞像中国渡来記」(北京版 『西蔵大蔵
(7)庄 垣 内1982,pp.30-40;百濟&小 田1983,pp,192-194;森安1983,pp.219-220;
Rachewiltz1983,PP.286,288,301-302,n,28;ツイー メ&百 濟:19 5,PP.44-45;Zieme1992,
pp.310-312;Franke1996b,pp.109-111;ゴヒネ寸199 .
(8)森 安1983,pp.219-224;百濟&小 田1983,pp.192-195.この翻 訳 は ア リ ク ブケ の 命 で
行 わ れ た.翻 訳 年 代 は,百 濟 ・小 田 両 氏 が 言 う よ うに,モ ンケ の在 位 中(1251-1259)
で あ ろ う.
(9)Arat1965,No.9,PP.68-79.
(10)Arat1965,No.13,pp.135-141;No.16,pp.164-171.
(11)Zieme・百 濟 両 氏 は,安 蔵 が この経 典 をチ ベ ッ ト語 か ら漢 語 に 直接 翻 訳 した もの と
考 え て い た[ツ ィー メ&百 濟1985,p.45].しか し,私 は安 蔵 が チ ベ ッ ト語 仏 典 を漢
語 や ウ イ グル 語 に翻 訳 で きる 能 力 を持 って い た か に つ い て は 疑 問 を抱 い て い る.こ れ
まで,安 蔵 が チ ベ ッ ト語 原 典 か ら漢 語 な い し ウイ グ ル語 に翻 訳 した確 実 な例 は知 ら れ
て い な い.私 は,チ ベ ッ ト語 仏 典 の 翻 訳 に 当 た っ て,カ ル ナ ダ ス や タ ン ヤ シ ン はチ
ベ ッ ト語 か らウ イ グル 語 に翻 訳 す る こ と を専 門 と し,安 蔵 や キ タイ サ リは そ れ を漢 語
に重 訳 す る こ と を専 門 と して い た と考 える.つ ま り,ウ イ グル 出 身 の 臣僚 た ち の 間 で
分 業 が な さ れ てい た可 能 性 が あ る と考 える の で あ る.『根 本 説 一 切 有 部 葛劉 習 学 略 法 』
の場 合 で も,タ ンヤ シ ンが 先 ず チ ベ ッ ト語 か らウ イ グ ル語 に翻 訳 し,キ タ イサ リが こ
れ を 漢語 に重 訳 してい た.『聖 救 度 仏 母 二 十 一種 礼 讃 経 』につ い て も,カ ル ナ ダ ス か タ
ンヤ シ ンが チベ ッ ト語 か らウ イ グル 語 に翻 訳 した もの を,安 蔵 が 漢語 に重 訳 した の で
は な か ろ う か.こ の よ う に考 えれ ば,か つ て 森 安 氏 が提 起 して い た 問題 に対 して解 決
の 糸 ロ を提 供 で き る.即 ち,ウ イ グ ル語 訳 漁 伽 飢 磁 脚 ε卿g耐 の翻 訳 者 につ い て,






キ タ イサ リ(乞台 ノ合台 薩哩*Qitay～Qataysali/§紐i):『松 雪斎文集』巻7に
く　の
は アルグ ンサ リ(阿 魯渾 薩里*ArγunSal'i/§ali)の神道碑 が収録 されるが,
そ こに父で あるキ タイサ リの記事 があ る.キ タイサ リは経 ・律 ・論 に通 じ,
クビライに仕 えて至元12(1275)年に釈教都 総統 とな り,正:議大夫 ・同知総制院
使 事の官 を与 えられた とい う.ま た,先 述の大興教 寺の校勘事業 を主導 したの
は キタイサ リで あ り,「訳語証義」と して校勘作業 に も加 わっている。
ロ ら　
カル ナダ ス(迦 魯納答思uig.Karunadas<skt.Karupad五sa):上で掲 げた通 り,
『元 史』に彼 の伝 が ある.大 興教 寺の校勘事業 には「北庭都 護府二 国言音解顕 密
教」の肩書 きでチベ ッ ト語か らの翻訳 を担 当 した.更 に,1302年に大都 の大聖
ロの
寿万安 寺で印刷 された ウイ グル語 印刷仏 典Mafijus'rinamasarpgitiの奥書 に は,
この経典が カルナダスによって翻訳 されたこ とが記 され てい る.ラ シー ドも彼
について言及 している.即 ち,大 カア ン(テムル)の側近 にあ って非常 に強い
＼ が あ る一 方,森 安 氏 が 紹 介 した ウ イ グ ル 語 の 手紙 文[森 安1983,pp213,222-224〕の
中 で は,こ の 経 典 が 安 蔵 に よっ て 翻 訳 さ れ た と記 さ れ て い た.安 蔵 が 翻 訳 した とい
うN伽 α∫岬8π'(森安 氏 は これ を ウ イ グ ル語 訳 さ れ た もの と考 え た)と は,カ ル ナ ダ
ス が チ ベ ッ ト語 か ら ウ イ グ ル語 に翻 訳 した もの を,更 に安 蔵 が ウイ グ ル語 か ら漢 語
に重 訳 し た もの で あ った 可 能性 が あ る.ウ イ グ ル 人 が 漢 訳 仏 典 を読 ん だ と して もお
か し くは な い 。
(12)百濟2004,pp.74,81-82.
(13)Fran】(c1994b,pp.293-294;自念1993,p.81;Fτanke1996b,pp112-113.
(14)「松 雪 斎 文 集 』巻7「 大 元 勅 賜 故 栄 禄 大 夫 中書 平 章 政 事 集 賢 院使 領 太 史 院 事 贈 推 忠
佐 理 颯 亮 功 臣 太 師 開 府 儀 同三 司上 柱 国 追 封 趙 国 公 詮 文 定 全 公 神 道碑 」。 『元 史 』巻130,
阿魯 渾 薩 里 伝 は こ れ を基 に した もの で あ る 。




権 限 を持 って い た「バ ク シ」の一 人 として,チ ベ ッ ト仏 僧 タ ンパ と並 んで カ
ル ナ ダス の名 を挙 げ てい る.
ロ わ
タ ンヤ シ ン(弾 圧孫/旦 圧 孫uig.Tanyasin<skt.Dhanyasena):上で掲 げた史
料 ② よ り,カ ムル(Qamil)の出身であるこ とが分 かる.大 興教寺 の校 勘事業 に
は 「翰林 学士 中奉大夫」の肩書 きでチベ ッ ト語 か らの翻 訳 を担 当 した.康 煕26
(1687)年に書写 された,レ ニ ングラー ド本 ウイ グル語訳 『金光 明最勝 王経』第
くユむ一巻 に含 まれ る,い わゆる「四天王供物儀軌」の奥書 には彼 の名が見 えている.
また,Sander氏に よって初 めて学界 に紹介 された印刷仏典の扉絵TIIIM119に
は,ブ ラーフミー文字サ ンス クリッ ト語で書 かれた銘文 があるが,こ の中にタ
い 　ラ
ンヤシンの名が記され,そ の下には結珈鉄坐 した彼の肖像画が描かれている.
先述の 「栴檀瑞像中国渡来記」の奥書には,1263年に安蔵が これを漢語か ら
ウイグル語に翻訳 し,タ ンヤシンがウイグル語からチベ ット語に翻訳 したと
く　　　
の記 述が ある.
ここで再び史料 ① ・② に立ち戻って,こ れ らの史料から得られる情報を整
理 してみ よう.まず ① の史料にはカルナダスが 「国師」にチベット仏教やチ
ベット語 を学び,彼がチベ ット語やサンスクリット語から翻訳 した仏典がクビ
ライの命令で出版 されたことが述べ られている.こ れ らの仏典 は 「諸王」や
「大臣」に頒布されたと言うが,お そらく相当の部数が刊行 され,大 元 ウルス
(17)護1962;/」、田1974,p.98;Franke1994a,pp.55-64;Sander1994,pp.105-108;Franke
1996b,pp.113-114;百濟2004,pp.74,81-82.ウイ グ ル 語 史料 に見 え るTanyasfn(かつ て
はRadloff・護 ・小 田 氏 ら に よ ってTanv諭nと 読 まれ て 来 たが,Zieme氏がTanyasin
と読 み改 め た)を 元 代 の 漢 文 史 料 に見 え る弾 圧 孫(旦 圧 孫)に 比 定 した の はFranke氏
の功 績 で あ る.










② は 『大正蔵』(No.1905)に収録される 『根本説一切有部碁鶉習学略法』の奥
書である.この著作はパクパの手になるもので,原 文はチベット語で書かれて
いた.至 元8(1271)年の上元(正月20日)に,タ ンヤシンがいったん 「畏兀児
文字」に翻訳し,そ こからキタイサリが漢語に重訳 したことが分かる.




ところで,上 で掲げた史料① ・② は,カ ルナダスがインド・チベットの経 ・
論を「畏吾字」に,タ ンヤシンが『根本説一切有部碁甥習学略法』をチベ ット語
か ら「畏兀見文字」に翻訳 したとい う.こ こで考えなければならないのは,
「ウイグル字」の仏典がウイグル文字ウイグル語を意味 しているのか,あ るいは
ウイグル文字モンゴル語を意味しているのか,と いう問題である.これに対す
る先学の解釈は一定 していない.① の 「畏吾字」については,小林氏はウイグ
ル文字モンゴル語を表 していると考えたのに対 し,Kara氏と森安氏はウイグル
く　　　
文字ウイグル語 と考えている.ま た,② の史料の「畏兀児文字」については,
く　の
Franke氏はウイグル文字 ウイグル語 とした.
く21)「元 史 』巻202,釈老 伝 に は 「中統 元(1260)年,世祖 即 位,尊 為 国師,授 以 玉 印」と
あ り,1260年にパ クパ が 国師 と な った こ とが 確 認 され る.ま た,「仏祖 歴 代 通 載 』巻21
に は 「庚 午,師 年 三 十 一 歳,時 至 元 七(1270)年,詔制 大 元 国字 …井 号 帝 師大 宝 法 王 」




実 は,こ の問題 は,ク ビライ即位～大 元 ウルス成立の時期 において,モ ンゴ
ル語仏典 が既 に成立 していたのか否 か という問題 とも関わ る.仮 にこの段 階で
モ ンゴル語仏典が成立 していれ ば,「畏吾 字」・「畏兀児文字」をウイ グル文字 モ
ンゴル語 と解す るこ とは可能 だが,そ うで なけれ ば必然的 にウイグル文字 ウイ
グル語 と解せ ざるを得 ないこ とになる.従 来,モ ンゴル語仏典 の最初期 の翻訳
者 としてその名が知 られてい るの はCosgiOdsir(tib.Chos-kyi'od-zer)とい う仏
く　む
僧であるが,こ の人物は14世紀前半の人であった,現 在までの ところ,13世
紀後半にモンゴル語仏典が成立 していたか どうかについては必ず しも明確 に
なっていないのである.
そこで先ず,上 記のウイグル出身の臣僚が翻訳 した仏教文献の奥書を集め,
彼 らによって翻訳 された仏典の原典 と,そこから何語に訳出されたかを確認 し
てみれば,以 下の表のようになる.
翻 訳 者 仏 典 名 原典言語→訳出された言語
'
『大方広仏華厳経』 漢 語 → ウイグル語
r華厳経∫「入法界品」 漢 語 → ウイグル語
『普賢行願賛』の一部 漢 語 → ウイグル語
安 蔵 (・nqutq・lunζy・㎡γi)
『普賢行願賛』 漢 語 → ウイグル語
『聖救度仏母二十一種礼讃経』 ?→ 漢 語
「栴檀瑞像中国渡来記」 漢 語 → ウイグル語
カルナダス 伽 畑`r磁㎜5ω㎎魏 チベット語 → ウイグル語
『四天王供物儀軌』 チベ ット語 → ウイグル語
タンヤシン T皿Mll9(未比定の印刷仏典の扉絵) ?→ ウイグル語
「栴檀瑞像中国渡来記」 ウイグル語 → チベ ット語
(24)Cleaves1954,pp.13-31;Cleaves1988;ヒシ ク トク トホ1995.この 人物 につ い て は
第2章 の(4)で取 り上 げ る.
(78)
この表から分かるように,主 に13世紀後半に活躍 した安蔵 ・カルナダス ・
タンヤシンが漢語やチベ ット語の仏典をウイグル語に翻訳 していたことは判





校勘事業についてのFranke氏の研究の成果 も参考になる.こ の事業は,ク ビ
ライが漢訳大蔵経 とチベット語訳大蔵経 との間で,経典の量の多寡や内容の異
同などの点で相違があるかどうか疑問を持ったことに端を発 し,1285年に釈教
都総統キタイサリに命 じて,華北 ・チベ ット・イン ド・ウイグル出身の仏僧合
計29人を招集 し,漢訳大蔵経(弘法蔵〉とチベット訳大蔵経 との大規模な校勘








Franke氏はこの事実を次のように解釈 している.ク ビライ時代にモ ンゴルの上
層階級は確 かに仏教徒にはなったが,し かし彼 らは仏典や仏教の教義には無
関心であ り,この段階ではまだ仏典の校勘事業に参加するに足 るほどの仏教




示す例 として,モ ンゴル語 に仏典 を翻訳 した最初期 の翻訳者で ある60sgiOdsir
と§irabSengeの二人を挙 げ,彼 らが仏典 をモ ンゴル語訳 したのが いずれ も1300
く　の
年 よ り後であ った ことを指摘 してい る.つ まり,Franke氏は,13世紀の段 階で
はまだモ ンゴル語仏典 は成立 してい なか った と考 えて いるので ある.
しか しなが ら,一 方で,モ ンゴル語仏典がすで に13世 紀 の後半 に成立 して
いた と考 える向 きもある.Heissig氏は,1431年に印刷 された 『聖救 度仏 母二




種礼讃経』が安蔵によって翻訳された という事実より類推 して,同様 にモンゴ
ル語訳も安蔵によるものと考えたようである.現 在,こ のHeissig説は多 くの
く　おラ
学者に受け入れられている.この説に拠るならば,13世紀後半に既にチベット
語を原典 とするモンゴル語仏典が成立 していたことになるが,し か し私はその
見解に軽々しく従 うことはで きない.こ の経典がモンゴル時代(14世紀前半)




か どうか について も疑問が残 る.や は りこの経典 がモ ンゴル語 に翻訳 され たの
は14世紀 以降であろ う.先 述 したFranke氏は,一 方で はモ ンゴル語仏典が成
立 したの は14世紀以 降で ある としなが らも,他 方で このHeissig説を承認 して
ゆ の
お り,議 論が一貫 していない.こ こで私 は,上 記のHeissig説が何の根拠 もない
憶測であ って,現 存 す る史資料に よる限 りモ ンゴル語仏典 はク ビライ時代 には
成立 してい ないこ とを強調 してお きたい.
(26)Franke1996b,p.121.
(27)Heissig1976,p.10.
(28)例 え ば ツ ィ ー メ&百 濟1985,pp.45,66;Elverskog1997,p.123を参 照.






いて,モ ンゴルの支配層が仏典をモンゴル語ではな くウイグル語に翻訳 させ
たのは何故であろうか.
の 　　
西 ウイグル王国は10世紀以降,マ ニ教から仏教 に改宗 したが,東西交易の
中継地であったという地理的な要因も影響 し,東西の諸要素が混在 した独自の
仏教文化圏を形成するに至 った.西 ウイグル王国の公用語であったウイグル語
は,ト カラ語 ・ソグド語 ・漢語などより借用 した仏教用語を豊富に含み,仏 教







なく,む しろ仏教の概念 ・思想 を自在に表現 しうるウイグル語で翻訳 させた
と考えて も不 白然ではなかろう.つ まり私 は,当 時のモ ンゴル宮廷において
仏典に使用 されていた言語は,モ ンゴル語ではな く,ウイグル語であったと
考えるのである.
それでは,ク ビライは何故,即位から大元 ウルス成立にかけての時期,ウ イ
グル出身の臣僚を大都に招集 してチベット語を学ばせ,国 家事業としてチベ ッ
ト語 ・サンスクリット語の仏典やパ クパの著作をウイグル語に翻訳,出 版させ





利用 して,新 国家 ・新帝王 出現の雰囲気 を演出し,自 身の王権の権威付 けを
行っていたことを思い起 こせば,ち ょうど同じ時期に行われた翻訳 ・出版事
業 も,この文脈の中で理解できるのではなかろうか.即 ちクビライは,チベッ
ト語の仏典やパクパの著作 をウイグル語に翻訳させ,そ れを大量に出版 ・頒布
することでチベット仏教の思想を広 く知 らしめ,国 家を仏教的雰囲気の中に包
リ ヨ　
み込み,王 権の正統性を強調する効果を期待 していたのではないだろうか.





るにしろ,仏 典 を読む一部の者にとっては仏教聖典言語 となっていたに違い
ない.だ からこそ,大 元ウルスがチベ ット仏教を王権を支える宗教 として導
入すると同時に,チ ベ ッ ト語か らウイグル語 に仏典が翻訳 され,そ れが出
版 ・頒布されたのである.つ ま り私は,チ ベ ット語か らウイグル語に仏典が
翻訳 されるようになるの も,ウイグル語印刷仏典が初 めて作 られ ようになる
の も,ク ビライ時代に始 まると考 える.従 来,チ ベット語からウイグル語に




性 は極めて低 いのではなかろうか.今 後はチベット語を原典 とするウイグル
(33)例えば,唐 代,則 天武后が即位 した時にも同様のことが行われた.則 天武后は醇
懐義なる仏僧に命じ,『大雲経』を典拠に武后が弥勒仏の下生であると宣伝させ,そ の












(36)こ こ で ウ イ グ ル 語 印 刷 仏 典 『白傘i蓋陀羅 尼 』の奥 書[BπX皿,NL48,p.172]を紹











特別にして神聖な我らがカアン=カンの,重 き功徳 を持つ… ・
これまで,ウ イグル語版本の発行部数としては,100部・108部・500部・1000部
が発行された例が知られている[Zieme1992,p.g7]が,10000部というのは,当 時と
しては異常 と言ってもよいほど多い.こ れほどの部数が出版 された背景としては,
やはりモンゴル皇族や大元ウルス政府関係者が主体となってこの陀羅尼 を出版 ・頒布
させていた状況 を想定せざるをえない.ウ イグル語訳 された『白傘蓋陀羅尼』は,
モ ンゴルの支配層の間で相当広 く読 まれていたのであろう,
(37)これはもちろん歴史学的見地からの推論に過 ぎない.ウ イグル語訳の原典について
Ligeti氏は,チ ベ ット語か ら翻訳 されたと指摘 した.cLLigeti1973,pp.155-159;
Elve【skogl997,p108.
(83)











に多い.こ れ らはいずれもモンゴル時代に属すると考えられている.従 って,
一見すると,モ ンゴル時代になって,ウ イグル語仏教文献の中に頭韻詩が突
然現れたような印象すら受ける,一方,ト ゥルファン出土モンゴル語仏教文
献に も頭韻四行詩で書かれたものがあ り,ウイグル語文献に見 られるものと






分かれている.大 きく分けて,モ ンゴル時代 またはそれ以前に頭韻の伝統その
ものがモンゴルからテユルクに導入されたとする見方 と,頭韻はテユルク独自
の もので,モ ンゴル時代のウイグル語文献における頭韻四行詩の流行はそれを
継承 した もの とする見方の二つである.
(38)庄 垣 内1982,pp.19-22;ッィ ー メ&百 濟1985,p.51.
(84)
前者の考 え を持つ のはDoerfer氏であ る.Doerfer氏は,ル ー ン文字碑文,
ク タ ドゥグ ・ビ リク,カ ーシ ュガ リー な どのモ ン ゴル時代以前 の テユル ク語
文献 には頭韻詩が ほ とん ど見 られ ないが,モ ンゴル時代 以 降にな る と,頭 韻
詩が テユル ク語 文献 に も一般:的に見 られ る ようにな る(そ の例 と してCodex
Comanicusやウイグル語仏教文献 を挙 げる)のに対 し,モ ンゴル語文献で は,
13世紀の 『元朝秘史』に頭韻詩が既 に見 られ る と指摘す る.従 って,頭 韻詩の
の 　　
伝統 は,モ ンゴル時代 にモ ンゴルか らテユルクに入 った もの と考えた.
このDoerfer説を敷街すれ ば,モ ンゴル時代以前の ウイグル語仏教 文献 には
頭韻 詩は全 く存在 せず,頭 韻詩形式 の仏教文献 の全 てがモ ンゴル時代以 降の も
の とい うことにな って しまう.実 は トゥル ファン出土 のマニ教文献 には頭韻 四
行詩 で書 かれた ものがあ るが,Gabain・Zieme・森 安氏 はこれ を10～11世 紀
く　の











(40)こ こ で言 うマ ニ 教 経 典 とは,一 つ は777皿 にお い て発 表 され た 「マ ニ へ の 大 賛
歌 」と,7771Xに お い て発 表 され た 「父 マ ニ へ の 賛 歌 」と呼 ば れ る貝 葉 型 写 本 の マ ニ
教 経 典 で あ る(実 は 両 者 は 元 々 同一 写 本 に属 して い た ら しい).Gabain氏は これ を10
世 紀 頃 の もの と考 え,Zieme氏もGabain説に従 っ て い る.ま た森 安 氏 も,こ こで 使
用 さ れ て い る言 語 が,マ ニ教 経 典 と し て は比 較 的 新 しい 「Y言語 」で あ る こ とか ら,
10～11世紀 頃の もの と見 た.CfGabain&Winterlg58,pp.6.8;Zielnelg75a,p,Ig3;
森 安1989,pp.25-26,n.77。も う一 つ は 「Aprin乙orTiginの賛 歌 」で あ る が,こ れ も
「マ ニ へ の 大 賛 歌 」や 「父 マ ニへ の 賛 歌 」 と ほ ぼ 同 じ時 代 に属 す る こ とは 疑 い な い.






一方 ,後 者 の考え を持つの は,Bombaci・Tekin・Zieme氏であるが,こ こで
注 目すべ きはZieme氏の見解 であ る.Zieme氏は,10世 紀 頃成立 した と考 え
られ る先述のマニ教 文献 に早 くも頭韻四行 詩が見 られ る事 実 を重視 し,頭 韻の








献において流行 した頭韻四行詩が,果 た してDoerfer氏の言うようにモンゴル
から影響を受けたものか,あ るいはZieme氏の言 うように西ウイグル王国時代
のマニ教文献以来の伝統を継承 したものかを明 らかにすることである.結論か
ら雷えば,私 は後者が正 しいと考える.た だ,現在まで頭韻四行詩形式の仏教
文書でモンゴル時代以前に確実に遡 りうるものは一点 も知 られていないので,
Zieme説が確固たるもの となるためには,明 らかにモンゴル時代以前に遡るも
のを見つけ出す必要がある.
(44)Bombaci氏は,D㏄lfer説と は全 く逆 の 立 場 に立 ち,む しろ テ ユ ル ク の頭 韻 が モ ン
ゴ ル に影 響 した と考 え て い る.Bombaci1965,p.XVHI
(45)Tekin1980,pp.176-178.Tekin氏もテ ユ ル ク は独 自 に頭 韻 を発 展 さ せ た と考 え て
お り,決 して モ ン ゴル か ら借 用 した もの で は ない とす る.Tekin氏は,「AprinこorTigin
の賛 歌 」が8世 紀 頃,ウ イ グ ルが 東 部 天 山 地 方 に移 住 す る以 前 に書 かれ た もの と考 え,
既 に頭 韻 の伝 統 が8世 紀 の テ ユ ル ク語 文 献 に現 れ る,と して い る.た だ 我 が 国 の学 界
で は そ の よ う な見 方 を採 る者 は お らず,D㏄rfer説に対 す る反 駁 の 仕 方 と し て は正 し
くな い.注40に お い て 述 べ た よ う に,「AprinこorTiginの賛 歌 」は 「マ ニ へ の大 賛 歌 」
や 「父 マ ニ へ の賛 歌 」と ほ ぼ 同 じ時代,10～11世 紀 頃 に西 ウ イ グ ル 王 国 にお い て作
られ た も の と考 え る べ きで あ ろ う.
(46)Ziemel975a,p.193;Ziemel991,p.23.
(86)




時代に年代比定 されるとの大まかな見通 しを与えていた.そ の理由は頭韻四行
詩形式の仏教文献のほとん どにt/dやs/zの交替が見られるからであった.
ウイグル語文献 に見 られ るt/dやs/zの交替 という現象 を,Gabain氏は
「モ ンゴリズム」と呼び,こ れがモンゴル時代,モ ンゴル語の影響 を受けたも
ほら　
の と考 え ていた。 このGabain説に直接 ・間接 に影響 を受 け,t/dやs/zの
交替 をモ ンゴル時代 の もの とす る見方 は,一 時 テ ユルク学 界で半 ば定説 の よ
く　　ラ
うにな っていた,Zieme氏もこの ような流 れの 中にい たのであ る.
これに対 して,こ のような現象 はモ ンゴル時代 よ り早 く,10世紀頃か ら既 に




















b.尻尾の長短によるqと γの区別:ウ イグル文字の母胎 となったソグ
ド文字では,語末においてqの 尻尾を長 くすることで γと区別がなされて
いたが,ウ イグル文字においてもこの区別が早い段階では存在 したことが















(51)森 安1994,pp.66-67.印刷 仏 典 の 全 て が モ ン ゴ ル 時 代 に 年 代 比 定 さ れ る こ と に つ い
て は,中 村2006,pp.66-73を参 照.
(52)森 安1989,pp.3-4;森安1992,pp.48-50;森安1994,p.68;沖1996,pp。33-37.
(53>LeCoq1919,p.96;Clauson1962,pp.109-110;Tezcan&Zieme1971,p.454;小田1988







からといって直ちにモンゴル時代の もの と解釈することは しない.ま た,






モ ンゴル時代 以前 に まで遡 りうる古 い ものである と結論 した.そ こに見 られ る
パ レオ グラフィー(paleography)上の特徴 を記 してみる と次の ようで ある:
くらの
①U3269(TIIIM168500)
a.美麗 な楷 書体.burxanは朱字 で書 かれてい る.敦 煙 蔵経洞 出土 のg～
11世紀の ウイグル文書 に見 られる楷書体 の字体 と似通 ってい るとい う印象
を受 ける.
b.明確 に区別 されて いる.
c.明確 に区別 され ている.
d.「後期 的特徴」は全 く見 られない.
(55)我 々が 今 問 題 に して い る 頭 韻 詩 と はや や異 な る が,Zieme氏がB77XIHのNr.18
に お い て 「仏 教 哲 学 の格 言」と呼 んで 紹 介 した2点 の写 本u5882(TmM219522)と
Mainz804も同 様 に モ ン ゴル 時 代 以 前 に遡 る との 結 論 に至 った.か な り崩 れ た半 楷 書
体 で 書 か れ て お り,尻 尾 の 長 短 に よ るqと γの 区別,sと 蓉の 区 別 も明確 に あ る.
後 期 的 特 徴 も全 く見 られ な い.U5882(TmM219522)とMainz804は,その 中 で







b.明確 に区別 されてい る.た だ,表 面(recto)の7・8行目の末尾で は γが
長 く書かれ ているのが例外で ある.た だ し,こ れはqと γを混 同 した もの
と解釈すべ きで はな く,む しろ「埋 め草」として,本 来短 いはず の γが例外
的 に長 く書 かれ た ものと考 えるべ きで あろ う.従 って,q/γの区別 は極 め
て明確 で ある.
c.混同 してい る箇所 もあるが,区 別 しようとする意図が見 られ る.
d.t/dの交替 が裏 面(verso)の6行目に一ケ所見 られ る以外 は,「後期 的
特徴」は全 く見 られ ない.
以上 に示 したパ レオグラフィー上の諸特徴 よ り,こ れ らの写本がモ ンゴル時
代 よ りも相対 的に「古 い」こ とは確実 で,10～11世 紀 頃に遡 りうる もの と考え
るこ とさえ十分 に可 能である.
続いて,内 容 面について も検討 してみ よう.ま ず ①u3269(TIIIM168.500)
は,Zieme氏がBTTXIIIのNr.12として紹 介 した写本 の一 つで,現 在,① も
くう お 　
含めて9種 類 の写本断片群 と1種 類の版本断片群がベルリンと京都に存在す
ることが明らかになっており,内容的に散文の部分 と頭韻 を踏んだ韻文の部分
に分けられる.た だ し,こ こに見 られる韻文は頭韻を踏んではいるが四行詩
ではない.一 節当た りの行数は2～6と 不安定で,四 行一節の構造に統一 し
切れていない.頭 韻詩の出来 としてはかな り稚拙である.① の写本は表 ・裏







の 一一つ(U6649)に漢字 とウイ グル文 字 で 「父 母恩 重(buumuin60)」と書
か れ てい る こ とを基 にNr.12が唐代 に作 られ た偽 経 『父母 恩重 経 』の ウイ
くら 　 ラ
グル語訳であると断定 した.確 かに,Nr.12の表面の散文の部分は,父 母
の恩について仏陀 とアーナンダAnandaとの問答の部分であ り,漢訳 と内




かかわらず,敦 煙において非常に流行 した経典であり,実際に敦煙蔵経洞か ら
く　の
数種類 の漢訳の写本が発見 されているとい う事実である,森 安氏によれば,
く　り
10～11世紀に西ウイグル王国の支配層はマニ教か ら仏教に改宗 し,ウイグル
(古トル コ)語の仏典が生み出され,い わゆる 「ウイグル仏教」が成立 した.
「ウイグル仏教」はその初期に トカラ仏教 より多大の影響 を受けたが,10世紀
後半～11世紀以降になると圧倒的な漢人仏教の影響下に入 り,こ の時期 に
多 くの漢訳仏典が ウイグル語 に翻訳 された という.ま た氏は,ウ イグル語訳
『十王経』に見 られる挿絵が敦煙の ものと酷似 していることか ら,こ の挿絵
が 『十王経』の思想 とともに西 ウイグル王国に伝 えられた と推測するなど,
く　　　
10世紀頃の 「ウイグル仏教」に敦煙仏教の影響が見 られると指摘 している.
事実が森安氏 の言 う通 りならば,『父母恩重経』は,西 ウイグル王国が敦煙
仏教の影響下 にあった10世紀頃に,敦 煙か ら西ウイグル王国に伝えられ,
ウイグル語訳 されたに違いない.
(59)BπXIII,Nr12,p.69.
(60)小川1984.『大 正 蔵 』巻85,No.2887に収 録 さ れ る 『仏 説 父 母 恩 重 経 』は,敦 煙
出土 の 写 本S.2084を底 本 と し,S.1907と中村 不 折 氏 所 蔵 本 に よ っ て 校 訂 した も





韻文部分の内容を他の写本群をも総合 して概観 してみれば以下の通 りである:
まず,過 去七仏 ・法 ・僧,更 に弥勒菩薩や阿羅漢たちに敬礼することが述べら
れる.そ して過去 において悪業 を犯 したが,後 に陵晦して赦された人々の例を
挙げ,この経典を書写 した者 もこれに倣って父母に対 して犯 した罪を戯悔する,
とある.その後,子 を出産する際の母の苦 しみ,出産後の我が子の健康 と成長
に対する母の不安が描かれる,と いう構成になっており,漢訳の『父母恩重経』
く　の
には全 く見 られ ない内容で ある.
Zieme氏は,BTTXIIIのNr.12に付 した解説 の中で,Nr.12の写本 ・版本
く　の
断片群が,敦 煙の漢訳写本か らウイグル語に翻訳 された可能性を指摘する.
確かに① について言えば表面の散文部分はその可能性が高いことは認める.
しかしなが ら① の裏面 も含めてBTTXIIIのNr.12の韻文部分は内容的に見
て漢訳とは全 く対応 しない.お そらく韻文部分は西ウイグル王国内で独自に
作 られ,散 文部分に付加されたものに違いない.つ まり,Zieme氏がBTTの第
13巻,Nr.12として紹介 した仏典は,散文の 『父母恩重経』が10～11世紀頃
に敦煙か ら西ウイグル王国に伝 えられ,こ れがウイグル語訳 されるとともに,
韻文の部分 もほぼ同じ時期 に作 られ,両 者が合体 して一つのものとなったので
く　う　
あろ う.そ して これ が我 々の ① の写本 として10～11世 紀 頃,lligiTngrim
(ない しは写字生)に よって書写 され たので はないだ ろ うか.以 上,内 容か ら
見 て も ① を10～11世 紀 の写本 と考 える こ とは可能 で ある.
②Mainz219(TIIIMI86500)の内容 つい て は詳 細 は不 明で あ るが,主 題
とな ってい るの は恐 ら く菩薩 で,輪 廻 に留 ま り浬葉 を捨 て,衆 生 を救済す る
菩 薩 に対す る賛 歌 であ る ら しい.Zieme氏はこれ を 「菩 薩 に対 す る賛歌 」と
(63)庄垣 内1979,P,10;BT7Xm,Nd2,P.70.
(64)BτTX皿,Nr.12,p,69.
(65)Nr.12の写 本 群 に は仏 典 の 書 写 人 の 名 が 本 文 中 に書 き入 れ られ る こ とが あ り,
① で もnigiTnghmなる 女性 の 名 前 が 現 れ る.こ の 人物 は,Zieme氏が言 う よ う に,





以上 より,モ ンゴル時代以前に遡 りうる頭韻四行詩形式の仏教文献が確実に
く　の
存在することが明 らかになった.こ こで注 目すべ きことは,① には複数の写














出身で,元 代 を代表す る書家 として も有 名であった嘆 嵯(KkiK】d～Kaka)や,
(66)Zieme1991,p.234.
(67)① が 四行 詩 で な い こ とに対 す る批 判 が あ る か も知 れ な い が,こ れ は本 来 四行 一 節
の構 造 にす べ き とこ ろ を そ の よ う に統 一 す る こ とが で きな か った稚 拙 な作 品 で あ る と
解 釈 す べ きで,そ の他 の 特 徴 は モ ン ゴ ル時 代 の も の と共 通 して い る.
(68)中1寸2006,p.73.
(69)北村1984;ツイ ー メ&百 濟1985,pp.36-42;Zieme1991,pp,313-315.彼が 頭韻 四行
詩 形 式 に翻 訳(翻 案)し た仏 典 は,現 在 ま で の とこ ろ 『金 光 明経 』第五 品 「滅業 罪 品」と
『観 無 量 寿 経 』が 知 られ て い る.ウ イ グ ル語 史料 の 照dK】d～Kakaを元 代 の漢 文 史料
に見 え る康 里 嵯嵯 に比定 す る考 え は学 界 で広 く受 け入 れ られ て い る と こ ろで あ るが,
私 も これ に何 ら異 論 は な い.た だ,「亦 都 護 高 昌 王 世 勲 碑 」の ウ イ グ ル語 面 の 末 尾 に
は,「私,ジ ャム バ リク 出 身 のKakaが,畏 れ,用 心 しつ つ 書 き奉 った(㎜ こamba埆hγ
Kakaqolq-ai己anubitiyUt義gindim)」とあ り,カ ン グ リ 出 身で あ り,中 国 内 地 で 生 まれ
育 っ た はず のKldKki～Ka燈が,自 ら を 「ジ ャ ムバ リ ク 出 身」 と述 べ て い る こ と につ/
(93)
14世紀前半,大 元ウルス宮廷において翻訳 ・通訳官として活躍 したウイグル出
くアの
身の プラティヤシ リ(P(i)ratya鳶iri<skt.Prajha誼)の作 詩 した仏教詩 が敦 燵 ・
トゥル フ ァンか ら出土 している.彼 らは,漢 語 やサ ンス ク リッ ト語 を原典 と
す る仏典 を頭 韻 四行 詩形式 で ウイ グル語訳 した り,あ るいは原典 か ら偶頒
け ユ　
(skt.gatha)を抄出 して これをウイグル語の頭韻詩 に改めていた.こ れ らの
仏教詩は原典の大意を踏 まえつつ も,か なり自由に作詩されることが多い.
また,一 度散文に翻訳 されたウイグル語仏典を頭韻四行詩形式に改作 していた
＼ いては疑問が残る.ジ ャムバリクは,現在のウルムチ市の近郊にあった地点に比定さ





ところで,松 田壽男氏 は,緻 密な考証を通じて,唐 代,西 突蕨の弩失畢部の一姓
であったと考えられる弓月部が,元 代の康里(Qangli)部の前身であると考え,そ の






(*QaraBuqa)の先祖が,突 厭第二可汗国の宰相 として有名であった トニュクク
(To∬uquq)であると記されている.ま た 『圭斎文集』巻10「高昌僕氏家伝」でも僕氏
の先祖が トニュククであったとされ,こ の一族の歴史が唐代から詳細に説き起こさ
れている.こ のようにモ ンゴル時代,ウ イグル出身の人々の碑文には,そ の出自を
唐代にまで遡 らせている例がある.こ れは自らの家系 をより古 く遡 らせる一種の
「権威付 け」であったのであろう.Kk董Kki～K琶kaもこれと同様に,唐 代にウルム
チ～ジャムバリク付近に拠っていた弓月部にまでその出自を遡らせ,「亦都護高昌王
世勲碑」のウイグル語面の末尾 に「ジャムバ リク出身」と書いたと考 えれば納得が

















(73)こう した状 況 は,最 近 の モ ンゴ ル時 代 史 の研 究 に よ り明 らか に な った よ うに,大 元
ウ ル ス支 配 下 の 中国 にお い て,政 府 高 官 が 自 ら積 極 的 に新 しい文 化 の導 入 ・普 及 に関
わ っ て い た 事実 と明 らか に連動 して い るの で はな い か.C£ 宮1998,pp,13-14.
(74)Ziemel991,P.23,PP.292-293;Zieme1992,P.46.印刷 仏 典 の奥 書 は ぽ とん どの 場合,
頭 韻 四 行詩 で書 か れ てお り,草 書 体 の仏 教 文書 の奥 書 も頭 韻 四行 詩 が 用 い られ る こ とが
極 め て多 い.
(75)黄1964;Hambis1954,pp。134-137;取1980;Geng&Hamilton1981.「亦 都 護 高 昌王 世
勲 碑 」の ウ イ グ ル語 面 の 一 部 と漢 文 面 の 対 応 箇 所 を取 り上 げ て比 較 し,頭 韻 四 行 詩 で
書 か れ た ウ イ グル 語 面 の 特 質 を指 摘 した い.引 用 す る ウイ グ ル語 面 は第4載 の6～17
行 目,漢 文 面 は:黄文弼 氏 が復 元 した テ キス トの21～22行 目で あ る.
































領兵火州復畏吾而城池.延 祐五(1318)年十一月二十一日嘉.子 二人,長 日帖睦
見補花.次 日嚢宣,皆 八 卜叉公主出也.次 日太平奴,兀 刺真公主出也.帖 睦
兇補花,大 徳 中(1297～1307),尚公主日朶児只思蛮,闊 端太子孫女也.
両者は全体 として見ればほぼ同内容を伝えなが ら,逐語的には一致せず,部 分的
には相違 している点 も多いことが分かる.こ のような差が生 じるのは,頭 韻四行詩
のウイグル語面が四行一節を単位として構造的にも意味的にも一つのまとまりを持つ
ように撰文されているからである.例 えば,漢 文面の「延祐五年十一月二十一日莞」
という部分はウイグル語面では完全に欠落 しているが,こ れは,ウ イグル語面を
撰文 したKakaが,四行一節のまとまりを作 るには情報量が少 なすぎると判断 し
たことから,ウ イグル語面では割愛 されたものと考えられる.逆 に,漢 文面では
「領兵火州復畏吾而城池」とされるに過ぎない部分が,ウ イグル語面では内容が増幅
され,四 行が費やされている.ま た.ウ イグル語面の14行目,コ デン太子の前 に
はaγirbuyan-lfγ「重 き功徳を持つ」という漢文面にはない修飾語句が付 されている.
このような修飾語句はa一で始まる頭韻を合わせるために,本文の内容とは関わりな









(3)トゥル フ ァン 出土 モ ン ゴル語 仏 教 文 献 に お け る頭 韻 四行 詩
1993年,Cerensodnom・Taube両氏 は,ト ゥル ファン収 集品 に含 まれ るモ
ンゴル語文献 を集大成 し,テ キス ト転写 と文献学 的訳注 を付 した上 でBerliner
:rurfantexteの第16巻 として 出版 した.こ れ に よって我々 は,ト ゥル フ ァン
く　　エ
出土の モ ンゴル語 文献 をその写真 とともに容易 に通覧 で きる ようになった.
BTT第16巻 の中で はNr.10～48が仏教 文献で あるが,頭 韻四行詩形式 の も
の はNr.20～21,Nr.29～42であ り,仏 教文献全体 の中で もかな りの割合 を











Nr.42 『βo励加ry∂v磁rαの 注 釈 』抄(ごosgiOdsir作詩?)
(79)松川 節 氏 の書 評 が あ る.C五 松 川1995.
(80)BπXVI,p、24.
(97)
ここに示 した7点 の うち,Nr.34～35,Nr.40+41が写本 であ る以外 は版





面 を挙 げるこ とがで きるのみであ る.こ の ように,同 時代のモ ンゴル語文献 に
おいて頭韻 四行 詩が見 られ るの は仏教文献 に限 られてい る.
試み に,B:rT第16巻のNr.31として掲 げ られた 『Mahakali賛歌 』の一 部 を
くきヨ　


















今,こ れ によ り考 えつつ,
美徳あ る者 ・信者 たちを守 り,
















おける頭韻四行詩がモンゴルから入ったものではな く,西 ウイグル王 国時代
のマニ教 ・仏教文献以来の伝統 を継承 した ものであることが明 らかになった
以上,モ ンゴル語文献における頭韻四行詩は,モ ンゴルがウイグルとの接点を
強めるモンゴル時代に,ウ イグルから入ったとするKara説が現実味を帯びて
来る.そ こで私は,Kara説をより説得力ある ものにするために,頭 韻四行





まず指摘すべ きは,頭 韻四行詩形式のモンゴル語仏教文献 にもウイグル語
に由来する仏教用語が多 く見られることである.す でにウイグル語か らの借
はの
用 語 につ い て は諸氏 が論 じて い るので ここで は詳細 には述べ ないが,今,
『Mahakali賛歌』か ら明 らか に ウイ グル語 か らの借用語 と考 え られ る もの を
抽 出 してみ れ ば,次 の よ うに なる:sumur-taγ「須 弥山」;≦asin「教 え」;nom
「法,経 典」;burqan「仏」;ayaγ一atagimlig「尊者」.
次 に明 らか に ウイ グル語仏,典か ら導入 された の は句読 点 で あ る.ト ゥル
ファ ン出土モ ンゴル語 印刷 仏典 で は句読 点 と して二 点(:)と四 点(・:・)が使
用 され る.頭 韻 四行 詩の場合 には,一 行 の終 わ りは二点 に よって,一 節 の終
わ りは四点 によって表示 され るが,こ れ は ウイ グル語 仏典 の もの と全 く同 じ
くさ　　
である,こ の句読点は西 ウイグル王国の支配層がマニ教か ら仏教 に改宗 し,
「ウイグル仏典」が作 られるようになって以来使用され続けたもので,モ ンゴ
ル語仏典 にそのまま受け継がれた もの と考えるべきである.
それ以外にも,仏典そのものが折本であること,漢字によって丁付けがなさ
くさの




音注が付 されている例があることは注意すべ きである.周知のように,ブ ラー
(86)Aalto1954,p.34;Poppel955;Zieme1973,p.248;庄垣 内1980,p.27g;Karalg81b,
p。318;Kapa1981c;森安2000,pp.1-3.
(87)Cerensodnom・Taube両氏 も二 点 ・四 点 の 句 読 点 が 使 わ れ て い る こ とに つ い て は
指 摘 して い る が,ウ イ グ ル語 仏 典 との 関 連 につ い て は何 ら言 及 して い な い.Cf,BT7
XVI,P.24.
(88)Gabain氏に よれ ば,折 本 の 上 部 の 余 白 が 下 部 の そ れ よ りも広 い とい う点 や,ま た
漢 字 に よる丁 付 け が折 り 目の場 所 に か な り大 きめ に な され て い る の も ウイ グ ル版 本 と
共 通 す る 特 徴 で あ る とい う.Cf.Gabain1967,p.32.
(89)モ ン ゴル 語 印 刷 仏 典 に はパ クパ 文 字 の 音 注 を持 つ もの もあ る.パ クパ 文 字 音 注 の
例 は現 在 ま で の と こ ろ 次 の こ 点 が 知 ら れ て い る:① 『般 若 心経 』[B77XVI,Nr.26,
pp.106-107];②Pα海o rα纈[照 那 斯 圖&牛2000].後 者 は カ ラ ホ ト(黒 水 城 〉よ り









葉 に属す ると考 えるべ きで あろ う.
一方で,ト ゥルファン出土モ ンゴル語仏典の中でブラーフミー文字の音注が付さ
れているのは,Monght25(TM40)の文書番号を持つ印刷仏典M癖 獅㎞ 卿8観






字をも読めた者が少な くなかったことを意味 している.つ まりモンゴル語印刷







の置 き方 もやはりウイグル語仏典に由来するものであろう.奥書中の大 カアン
(90)森安1985,pp.42-48;Maue1997.西ウ イ グル 王 国 で使 わ れ た ブ ラ ー フ ミ ー文 字 は,
トカ ラ人 が使 っ て い た西 域 北 道 系 の ブ ラ ー フ ミ ー文 字 を借 用 し,ウ イ グル 語 を表記 し
う る よ う に改 良 した もの で あ っ た.














努 めてこの経典 を書 いた ことか ら,
昇 った春 の太 陽の ような功徳 によって,
カァ ンが,(皇)太 后 ・カ トン とともに,一 族 で
一切知 たる仏 とな ります ように.
く　の




















これ ら二つの奥書 を比較 してみれば一 目瞭然であるように,『Bodhicarydvatdra
の注釈』の奥書に見 える功徳回向文の書式 は,ウ イグル語仏 典 に比べ て若干す っ
き りした形 ではあ るが,ウ イグル語の もの をそのまま踏襲 した ものであ るとい
える.特 に,モ ンゴル語の"qamuγ一imedeg6iburqanboltuγai"とい う表現 は,
ウイグル語仏典の奥書 に見 られ る"alqu-nibiltaこiburxanbOlzun"のような表現 を
く　の
対応するモンゴル語に機械的に置き換えたものに過ぎない.
以上に列挙 してきた事実 より,ト ゥルファン出土モンゴル語仏教文献は,
「モ ンゴル語で書かれたウイグル語仏典」と呼んで も差 し支えないほど,種々
リ ア　
の特徴がウイグル語仏典に酷似 していることが分かる.そ こで次に,ト ゥル
(96)ウ イ グル 語 印刷 仏 典 の 奥 書 よ り類 例 を い くつ か列 挙 す る:alqu-nibilta乙iburxan
blgOrzUn-lar(βZ「X皿,NL42);alqu-nibilta6ibuエxanqu頓nbulmaq-la直boizun(βπX皿,
Nr.43);alqu-nibiltaこiburxanbolzun-lar(βπXm,Nr50).
(g7)た だ し,ウ イ グ ル語 印 刷 仏 典 に使 わ れ て い る 文 字 の 字 体 と,ト ゥル フ ァ ン 出 土
モ ン ゴル 語 印 刷 仏 典 に使 わ れ て い る 文 字 の 字 体 と は 明 ら か に異 な っ て い る.今,
仮 に,両 者 を 「印 刷 体 ウ イ グ ル 文 字 」,「印刷 体 モ ン ゴ ル 文 字 」と呼 ん で お きた い.
Gabain氏も,ト ゥル フ ァ ン収 集 品 中の モ ン ゴル 語版 本 に見 られ る文 字 の特 徴 と して,
「ウ イ グ ル の 印 刷 の よ う な力 強 い 線(Leitlinie)を持 っ て い な い 」と表 現 し,両 者 の
違 い に気 が つ い て い た よ う で あ る[Gabain1967,p.32].確か にGabain氏の 言 う
よ う に,全 体 的 に見 て 「印 刷 体 ウ イ グル 文 字 」の 方 が 整 然 と し,力 強 い とい う 印 象
を受 け る が,そ れ だ け で な く違 い が 顕 著 に 表 れ る の が,語 中 のMと 語 末 のYの/
(103)
ファン出土 モ ンゴル語文献の頭韻 四行詩 がサ ンス クリ ッ トの910kaの影響 を受
けた とす るCerensodnom・Taube説を批判 しつつ,先 述 のKara説が正 しい こと
を明 らかに してみ よう.
モ ン ゴルの伝統 的 な頭 韻詩 は『元朝 秘史』に見 られ るが,こ の中 に見 られ る
古風 な ロ承 の頭韻詩 が,ト ゥル フ ァン出土モ ンゴル語仏教 文献 の頭韻 四行 詩
と一線 を画す ことはKara氏やCerensodnom・Taube両氏が 指摘 した通 りで
く　 　 ラ
ある.Cerensodnom・Taube両氏 は,ト ゥル ファ ン出土 モ ンゴル語印刷 仏典
の頭韻 四行 詩 は 『元朝 秘 史』よ りもむ しろ16～17世 紀 の古 典期 モ ン ゴル語
文 献 におけ る頭韻 四行詩 に近い とさえ言 ってい る.つ ま り『元朝秘 史』に は頭
韻 四行 詩 は見 られ ないの であ る.も しモ ンゴルが既 に頭 韻 四行 詩 の伝統 を
持 っていれ ば,『元朝 秘史』の 中に頭 韻四行 詩が見 られて もおか しくはない,
＼ 形である.「印刷体ウイグル文字」は,西 ウイグル王国時代のウイグル仏典において
使われた楷書体ウイグル文字を下敷 きにした ものであって,ほ とんど全てのウイグ
ル語印刷仏典に使われる.一 方,「印刷体モンゴル文字」は,ト ゥルファン出土のモ
ンゴル語印刷仏典だけでなく,モ ンゴル時代 にまで遡 ると思われるモンゴル語版本
『孝経』[Rachewiltzl982]にも使われている.し か しなが ら,ウ イグル語印刷仏
典 において 「印刷体 モンゴル文字」が使われた例,ま た逆にモンゴル語印刷仏典に
「印刷体ウイグル文字」が使われた例 も僅かながら存在する.前者の例は,現在私の
知る限 り二点ある:① 頭韻四行詩で書かれ,挿 絵入 りのV癖 α磁rα一ノ伽 肋 の断片
群[B7τXIII,Nr.2,PP.39-44];②*Mα肋ηのα一ραrごvδrαの断片[B7TXIII,Nr.36,
pp.149-150].また後者の例 は,モ ンゴル語訳 『普賢行願讃』[BπXVI,Nr.22-24,
pp.g6-100]である.た だやはり全体 として見ればウイグル語印刷仏典では「印刷体
ウイグル文字」,モンゴル語印刷仏典では「印刷体モンゴル文字」が使われる傾向が
あることは確かで,両 者は区別されている.こ の事実の持つ意味は極めて大 きい.
少なくとも14世紀前半,モ ンゴル語に対 して使われるモンゴル文字 と,ウ イグル
語 に対 して使われるウイグル文字 とは区別すべ きもの という規範意識が生 じていた
可能性 もある.
(98>Cf.Kapal981c;B7TXVI,p.24.『元朝秘史』の頭韻詩は多 くが二行で対句 をな




それ にもかかわらず 『元朝秘史』に頭韻四行詩が見 られない ということは,
『元朝秘史』が作 られた段階ではモンゴルはまだ頭韻四行詩の伝統 を持ってい
なかったと考えてよかろ う.何 より,13～14世紀の先古典期モシゴル語文










以上,私 はKara氏の指摘 を更に押 し進め,ト ゥルファン出土モンゴル語文
献に見られる頭韻四行詩がウイグル語仏典のそれを借用 したものであること
を強調 したい.モ ンゴルは,14世紀 になって初めて,ウ イグルを通 じ,仏教
文献専用の韻文形式 として頭韻四行詩 を導入 したのである.こ こで 目を後代
のモンゴル語文献に向けてみれば,17～18世紀の古典期モ ンゴル語文献 に
の の




(99)例 え ば,17世 紀 初 頭 に 成 立 した 『ア ル タ ン=ハ ー ン伝 』[吉田etc.1998]や,§hab
Sengeが14世紀 に翻 訳 した と され る 『仏 陀 の 十 二 の 行 い』[Ligetil974]も頭 韻 四 行 詩
で 書 か れ て い た.
(105)
(4)60sgiOdsirとモ ン ゴ ル語 仏 典 の成 立
ここで,こosgiOdsirなる人物 を取 り上 げることに より,こ れまで論 じて きた
こ とを整理 してみたい.こ の人物 は,モ ンゴル語 『Bodhicaryavataraの注釈』を
著 し,頭 韻 四行 詩の 「Mahakali賛歌』の作詩 を行 うな ど,14世紀前半 に作 られ
た最初期 のモ ンゴル語仏典 の翻訳者 として早 くか ら学界 にその名が知 られてい
た.同 時代 の漢文史料 において も,例 えば 『元 史』に 「欄思吉斡節児」としてそ
の名 が現 れ,特 に仁宗 アユ ルバ ルワダ時代、その側近 と して活躍 していた こと
こ　むの
が分か っている.ま た,ト ゥルフ ァン出土 モ ンゴル語 文献の中 には頭韻四行詩
で書 かれ た 「Bodhicarybvataraの抄訳 」(BTTXVI,Nr.42)が存 在 す るが,
Cerensodnom・Taube両氏 はこれが60sgiOdsirによって作 られた ものであ
ロ むの
る と推測 した.私 もそ の可能性 は高い と考 える.
60sgiOdsirの出 自をめ ぐって,こ れ までチベ ッ トかウイグルかで議論が分か
ロ む　ラ
れて来たが,私 はCleaves氏が言うように,チベ ット出身であった可能性が高
いと考える.も しこれが正しければ,チ ベット出身の仏僧が,チ ベ ット仏教の
神格 を題材 にした仏教詩 をモンゴル語で作詩する際,ウ イグル語からの借用語
を豊富に含み,ウ イグルの頭韻四行詩 を用いたのである.こ れはいかなる理由
によるものであろうか.こ の問いに対 して,私 は,次 のような解答を与える.
(100)Cleaves氏は60sgiOdsirに関 す る元 代 の 漢 文 史 料 や モ ンゴ ル 時代 以 降 の モ ン ゴ ル
語 史料 を網 羅 的 に集 め,詳 細 な訳 注 を付 して い る.Cleaveslg54,pp.13-31;Cleavesl988.
(101)BπXVI,p.136.
(102)Cleaves氏は,『 元 史 』な どの漢 文 史料 で は60sgiOdsirが「西 僧 」 と表 現 さ れ て い
る こ と を根 拠 に,チ ベ ッ ト出 身 と考 えて い る.一 方,Rachewiltz氏は,60sgiOdsirが
翻 訳 した モ ン ゴ ル語 仏 典 の 中 に ウ イ グ ル語 か らの 借 用 語 が 多 く含 まれ て い た こ とを根
拠 に,60sgiOdsirがウイ グ ル語 を母 語 とす る ウ イ グ ル人 で あ った と考 え た.し か し,
現 段 階 で はCleaves・Rachewiltz両氏 が そ れ ぞ れ提 示 した根 拠 は い ず れ も こosgiOdsir
の 出 自 を確 定 す る決 定 的材 料 とは な ら ない.私 の 考 えで は彼 の 出 自そ の もの は そ れ ほ
ど重 要 な 問 題 で は な い.後 述 す る よ うに,彼 が い か な る文 化 的 背 景 の 下 にモ ン ゴル語









たに違いないこと,ウイグル語が仏教の概念 ・思想 を自在に表現 しうる言語で
あったことからも,モンゴルの支配層の中の仏教徒がウイグル語仏典を使用 し
たのはおそ らく自然なことであった.し か しクビライ家の大カアン及びその
政権がチベ ッ ト仏教 を自らの王権 を支える宗教 として大々的に導入す るに
至って,仏 教が本格的にモ ンゴルの支配層の問に浸透 し始めると,彼 らに
とってウイグル語よりも「親 しみやすい」言語,つ まりモンゴル語で書かれた
仏典に対する需要が高まってきたのではなかろうか.そ のような要請に応 じ
　エ む ら ラ
る形で,14世紀前半になると,こ れまでモンゴルの支配層の中の仏教徒の間
で使われて来たウイグル語仏典 をモデルとして,様 々な面で「ウイグル的」な
モ ンゴル語の仏典が作 られ,大 元ウルス政府主導の下で出版 ・頒布され始め
い 　の
た ので はなか ろ うか.こosgiOdsirもこの ような事 情 を踏 まえ,ウ イ グル語
の仏教 用語 を駆使 し,モ ンゴルの伝統 にはな いウ イグルの頭韻 四行 詩 を取 り
入れ て 『Mahakali賛歌 』を作詩 し,ま た 『Bodhicaryavataraの注釈 』の奥書 を












また,付 言 す るな らば,先 述 した60sgiOdsir作詩 の 『Mahakali賛歌』の主
ロ むア　
題 とな ってい る女神Mahakaliは,チベ ッ ト語ではlha-modud-sol-maである.
しか しなが らこの詩では,チ ベ ッ ト語が借用 語 としてそのまま使用 されるので
はな く,Maqagali～Maxakaliとしてあえてサ ンスク リッ ト起源 の形 に還元 され
てい る.こ の ように,チ ベ ッ ト語に由来する仏教 用語 をサ ンスク リッ ト語 に還
元 して翻訳す るや り方は,モ ンゴル時代 にチベ ッ ト語 か らウイグル語 に仏典 を
ロ 　の
翻訳す る際 に採 られ た方 法なので ある.つ ま りこosgiOdsirは,ここで もウイ
グル式 の翻訳 方法 を採用 したのであ る.
以上 よ り,60sgiOdsirとい う人物 に関 して次 の ような イメー ジが浮 かび
上 がって来 る.彼 はチベ ッ ト語 ・モ ンゴル語の知識 は勿論,チ ベ ッ ト語 か ら
ウイ グル語 に仏典 を翻 訳す るシス テムや,ウ イグル の頭韻 四行詩 の作 詩法 を
熟知 していた人物 だった のであ る.彼 の 出自がチベ ッ トであ る とす る考 えが
正 しけ れば,恐 ら く彼 は,チ ベ ッ トか ら大都 に来て仏教 ウイグル文語 を修 得
した ので あろ う.14世 紀 にな る と,例 えば テユ ルク系 カ ング リ出身の嵯 嘆
KkiKki-vKakaのように,ウ イグル出身でな くとも仏教 ウイ グル文語 に通 じ,
くユ　　　
仏典 をウイグル語 に翻訳(または頭韻四行詩 に翻案)する者 も現れ始 める.
恐らく,このような事情の背景には,ウ イグル語仏典が仏教聖典 として西ウイ
(107)Franke1981,p.11.
(108)従っ て,チ ベ ッ ト語 か ら ウ イ グ ル語 に翻 訳 さ れ た 仏 典 で あ っ て も,チ ベ ッ ト語
か らの借 用 語 が 現 れ る こ と は極 め て稀 で あ り,し か もそ の借 用 語 は ほ と ん どの場 合,
固 有 名 詞 に 限 られ る.Kara氏は,ウ イ グ ル 語 訳 『仏 頂 尊 勝 陀 羅 尼 』の 中 に含 ま れ る
こ6kaとい う語 が,チ ベ ッ ト語 のcho-ga「儀 軌 」に 由 来 す る もの で,ζ れ が モ ン ゴ ル
時 代,ウ イ グ ル語 の 語 彙 に入 っ た もの と推 測 した が,そ の 通 りで あ ろ う.Kara氏の
考 えが 正 しけ れ ば,こ の 乙6kaとい う語 は,サ ン ス ク リ ッ トに還 元 さ れ な い チ ベ ッ
ト語 起 源 の 仏 教 用 語 の 極 め て 稀 な 例 の 一 つ とい う こ と に な る.た だKara氏 は,
『仏 頂 尊勝 陀 羅 尼 』の ウ イ グ ル語 訳 が チ ベ ッ ト語 か ら翻 訳 され た もの か ど うか に つ い
て は 明 言 を避 け て い る.Cf庄 垣 内1974,p.53;庄垣 内lg80,p.274;Kara1996.
(109)本稿 脚 注69参 照.
(108)
グル王国出身の人々だけの ものではなくな り,広 くモンゴルの支配層の中の
ロ 　　　
仏教徒たちによって使われていたという状況があったのであろう.大都 には
仏教 ウイグル文語を教育するための施設 ・システムが存在 していたのではな
かろうか.
14世紀前半にモンゴル語仏典が成立 した際,あ らゆる面で雛形 とされたの
はウイグル語仏典であった.従 来,元 代 におけるモンゴルの仏教信仰につい
て語 られる際,モ ンゴル とチベッ ト仏教 との関わ りが常に強調されてきた.
しか し,ト ゥルファン出土モンゴル語仏教文献から窺 う限 り,チベッ ト的要
素はむしろ薄 く,逆 にウイグル的要素は,例 えば仏教用語 ・頭韻四行詩 ・奥
書 ・句読点など,あ らゆる面で極めて色濃いと言わざるを得ない.元代,大 カ
アンの王権 を強化す る政治的目的でチベ ット仏教が導入 されたことは事実で







読請 していた可能性が高い.ウ イグル語仏典の強い影響の下,モ ンゴル語
仏典が作 られ始めるのは14世紀前半である(ただし,13世紀の極 めて遅
い段階まで遡る可能性 まで否定 しない).
(110)14世紀,大 元 ウルスに仕 えた虞集も,「今,高 昌の人,内 は禁近に侍 し,外




・チベ ット語を原典 とするウイグル語仏典 は,ク ビライがその王権 を支
える宗教 としてチベ ット仏教を導入 したことに伴い,国 家事業 としてチ
ベ ッ ト語仏典をウイグル語 に翻訳,出版 させたことによって出現 した.






ウイグル学 自体の進歩 と合わせ,近 年の目覚ま しいモンゴル時代史研究の
進展の成果 により,主 に文献学 ・言語学の対象 とされてきたウイグル語仏教
文献 も,モ ンゴル時代史とリンクさせて理解することが可能 となりつつある.
モンゴル時代のウイグル語仏教文献 に特有の現象 も,多 くの場合,同 時代の
中央ユーラシア(特に大元ウルス支配下の中国)の文化動向 と連動 している.
その一端は前稿 や本稿で示 した通 りである.し か し,不明な点もた くさん
残 っている.例 えば,頭 韻四行詩が西ウイグル王国時代以来の伝統であるこ
とは事実であるとして も,何故モ ンゴル時代 になって大流行 したのか,と い
う問いに本質的な解答を与えることができなかった.ま た,14世紀前半に成
立 したモンゴル語仏典が何語の原典か ら翻訳されたのか,と いう重要な問題






















1984「元代 トルコ系色 目人 ・康里礎嵯 について」「龍谷史壇』85,pp.13-42.
1ggg「安蔵 と仏教 一 元初の一ウイグル人官僚 」『東洋史苑』52/53,pp,1-12.
百濟 康義
1985「Plaj5a髄とウイグル語 の詔pαrlρroc擁」『日本仏教学界年報』50,pp.67-89.




百濟 康義&小 田 壽典











1964「亦 都 護 高 昌王 世 勲 碑 復 原井 校 記」『文物 』1964-2,pp.34-42.
小 林 高 四 郎
1954「元 朝 秘 史 の研 究 』東 京,日 本 学 術 振 興 会.
佐 口 透
1973「ウ イ グ リス タ ン仏 教 史論 」『ア ジ ア 文化 』9-3,pp.2-12.
自念 陽 子
1993「モ ン ゴ ル帝 国 に お け る ウイ グ ル 人 官 僚 」『史 窓 』50,pp.77-86.
照 那 斯 圖&牛 汝 極
2000「蒙 古 文 八 思 巴 字《五守 護 神 大 乗 経 ・守 護 大 千 国土 経 》元 代 印本 残 片 考 釈 」
『民 族 語 文 』2000-1,pp.38-42.
庄 垣 内 正 弘
1974「ウ イ グ ル 語 写 本 ・大 英 博 物 館 蔵Or.8212(109)につ い て 」『東 洋 学 報 』56-1,
pp.44。57.
1979「中村 不 折 氏 旧 蔵 ウ イ グ ル語 文書 断 片 の研 究 」『東 洋 学 報 』61-1/2,pp,226-254
+4Pls.(逆頁)
1980「ウ イ グ ル語 仏 典 に つ い て 」樋 ロ 隆 康(編)『 続 ・シ ル ク ロ ー ドと 仏 教 文 化 』
東 京,東 洋 哲 学研 究 所,pp.249-282.
1982『ウ イグ ル語 ・ウ イグ ル語 文 献の研 究1』神 戸,神 戸市 外 国 語大 学外 国学研 究所.
1990「モ ン ゴ ル 語 仏 典 中 の ウ イ グ ル 語 仏 教 用 語 につ い て 」『ア ジ アの 言 語 と一 般 言
語 学 』東 京,三 省 堂,
,pp.157.174,杉 山 正 明
1995「大 元 ウ ル ス の 三大 王 国 カ イ シ ャ ンの奪 権 とそ の前 後(上)」 『京 都 大 学
文学 部研 究 紀 要 』34,pp,92-150.
ペ ー タ ー ・ッ ィ ー メ&百 濟 康 義
1985『ウイ グル 語 の 観 無 量 寿 経 』京 都,永 田文 昌堂.
外 山 軍 治
1966『則 天 武 后 』(中公 新 書99)東 京,中 央 公 論 社.
中村 健 太郎
2006「ウ イ グ ル 文 「成 宗 テ ム ル 即 位 記 念 仏 典 」出版 の歴 史 的背 景U4688【THS
631・*u9192[TmM182】の 分 析 を 通 じて 」『内 陸 ア ジ ア言 語 の研 究 』21,
PP.49-91+1pL
西 田 龍 雄
1957a「パ クパ 小 字刻 文 」村 田 治郎(編)『居 庸 関1』京 都,京 都 大学 工 学 部,pp243-269。
1957b「パ クパ大 字 刻 文」村 田治 郎(編)『居 庸 関1』京 都,京 都 大学 工 学 部,pp.148-160.
野 上 俊 静
1978『元 史釈 老 伝 の研 究 』京 都,朋 友 書 店.
白 濱&史 金 波
1979「《大 元 粛 州 路 也 可 達 魯 花 赤 世 襲 之 碑 》考 釈 論 元 代 党 項 人在 河 西 的活 動 」
『民 族 研 究 』1979-1,pp.68-80.
(112)
チ ェ ー ・ヒ シ ク トク トホ(著)/井 上 治(訳)
1995「元 代 の 仏 僧 チ ョ イ ジ オ ドセ ル(欄 思 吉 斡 節 児)の 経 歴 再 考 」『内 陸 ア ジ ァ 史
研 究 』10,pp.55-70.
藤 枝 晃
1958「ウイ グ ル小 字 刻 文 」村 田 治郎(編)「居 庸 関1』京都,京 都 大 学工 学部,pp270-278.
松 川 節
1995(書評)「D.Cerensodnom&M.Taube,D'θ物 π80」'cα4θrβθr伽θr距吻 η5α〃珈 伽8.」
『東 洋 史研 究 』54-1,pp.105-122.
松 田 壽 男
1970「弓 月 に つ い て の 考 」『古代 天 山 の 歴 史 地 理 学 的 研 究(増 補 版)』東 京,早 稲 田大
学 出 版部,pp.324-356.
宮 紀 子
1998「『孝 経 直解 』の挿 絵 をめ ぐ って」『東 方 学 』95,pp.1-15.
護 雅 夫
1962「ウ イ グル 語 訳 金 光 明 最 勝 王 経 」『史 学 雑 誌 』71-g,pp.66-81.
森 安 孝 夫
1983「元代 ウ イ グ ル仏 教 徒 の 一 書 簡 一 敦 燈 出土 ウ イ グル 語 文 献 補 遺 」護 雅 夫
(編)『内 陸 ア ジ ア ・西 ア ジ アの 社 会 と文 化 』東 京,山 川 出版 社,pp.209-231。
1985「チ ベ ッ ト文 字 で 書 か れ た ウ イ グ ル文 仏 教 教 理 問 答(p.t.1292)の研 究 」『大 阪 大
学 文 学 部 紀 要125,pp.1-85+1pl.
1989「トル コ仏教 の 源 流 と古 トル コ語 仏 典 の 出現 」『史 学 雑 誌 』98-4,ppl-35.
1991『ウ イ グ ル=マ ニ教 史 の 研 究 』(『大 阪 大 学 文 学 部 紀 要 』31/32)大阪,大 阪 大
学 文 学 部.
1992「ウ イ グル 文 書 笥 記(そ の 三)」『内陸 ア ジ ア言 語 の研 究 』7,pp.43-53.
1gg4「ウ イ グル 文 書 筍 記(そ の四)」『内陸 ア ジ ア言 語 の研 究 』9,pp.63-93.
2000「ウイ グ ル文 字 文化 か らモ ンゴ ル文 字 文 化へ 」(2000年モ ン ゴル学 会 発 表 要 旨).
吉 田 順 一&賀 希 格 陶 克 陶&柳 澤 明&
石 濱 裕 美 子&井 上 治&永 井 匠&岡 洋 樹(共 訳 注)

























































































Qdgin(fUighurBuddhism.森安 孝 夫(編)『 シ ル ク ロ ー ド と 世 界 史 』(大 阪 大 学
21世 紀COEプ ロ グ ラ ム 「イ ン タ ー フ ェ イ ス の 人 文 学 」報 告 書 第3巻)大 阪,




































『大 正 蔵 』:『大 正 新 脩 大 蔵 経 』




虎rV曜 ∬ θπ50乃φ θηz麗Bθr'∫η,Klassef血
(116)
AO正1:Ac∫αOr'θ班o'∫αAco4θη2'θε3cゴθη∫ゴαrκ栩 正1此η8αr∫cαθ,Budapest.






















補 記1本 稿 の 注(56,57,92)で言 及 した文書 の写真 は,Turfanfbrschugのホ ーム ペ ー ジ
DigitalesTulfan-A㏄hiv(DTA)で閲 覧す る ことが きる.http:〃www.bbaw.de/bbaw/
Forschung/Forschungspr(オekte/tu㎡anfbrsch㎜g/de/DigitalesTudianArchiv
補記2前 稿において誤 りがありましたので,こ こに訂正させていただきます.
(誤) (正)
p51TextAの2行 目anu㎜i'忌
p.52TextA(頭韻 四 行 詩 形 式)の3行 目anu㎜i菌
P.54[語註]2.anu㎜i蓉
→ 雄tmi蓉
→artmi蓉
→ 雄tmi営
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Summaly:
UigurContrib腿tiontotheEarlyB腿d曲istMongolianTexts
Kent…迂oNAKAMuRA
WhenonediscussesearlyMongolianBuddhism,itisaninfluenceofTibetan
Buddhismwhichisalwaystakenilltoaccount.However,inrecentyears,
scholarswhostudyUigurtextshavedrawnourattentiontothefactthatmany
UigurBuddhisttermsareattestedinearlyMongolianmaterials.Inthispaper,
basinginainlyoncolophonsoftheUigurBuddhisttextsproducedduringthe
MongolPeriod,ItriedtoprovethatintheearlierperiodtheBuddhistliteraturein
UigurprovidedatemplatefortheMongoliancounterpart.
ItisprobablethalintheMongolEmpireofthe13thcentury
BuddhistsamongtherulingclasswereabletoreadUigur,becausetheUigur
languageservedasalinguafrancaintheeasternpartofEurasia,andbecause
bythentheUigurshaddevelopedtheirliterarylanguagetobeafull-fledged
vehicleforconveyingallthedetailsofBuddhistteachings.Thus,itwasmost
probablyinthefirsthalfofthe14thcenturyandwasunderthestronginflueneceof
UigurBuddhismthattheMongoliansstartedtoproduceBuddhisttextsin
theirownlanguage.
Alliterativepoemsconsistingoffourlinesorversesareoften
encounteredamongtheBuddhistUigurtextswrittenduringtheMongolperiod;
theyareknowntohaveoriginatedfromtheWestUigurKingdom,whennot
onlyBuddhistbutalsoManichaeantextswerecomposedinthatstyle.Itwas
lateradoptedtoMongolianduringthefirsthalfofthe14thcentury,butinthis
caseitwasexclusivelyforBuddhisttexts.
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